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【内容提要】 本文从新闻史的角度 , 通过比较的研究方
法 , 分析台湾地下电台的实质以及它们与西方政党报刊的异
同点 , 以期更准确地把握台湾的媒体生态。
【关 键 词】 台湾地下电台 西方政党报刊 异同点
所谓台湾地下电台 , 即未经台湾地区行政部门批准而擅
自架 设 并 营运 的 非 法广 播 电 台 , 是“伴 随 台湾 政 治 而 生 的 独
特文化”!" 。地下电台的起源 , 可追溯至国民党掌权时期。20
世纪 80 年代中期 , 台当局严格控制舆论宣传 , 媒体发展受到
诸多限制。1987 年解严后 , 广播、电视、报纸等大众传媒迅速
发展 , 地下电台也趁机滋生。到 1999 年前后 , 台湾地下电台
曾达到创纪录的 217 家。目前在台湾岛内 , 大大小小的地下
电台共有 170 多家 , 而合法电台仅有 140 多家#$, 这不能不
说是台湾媒体中的怪现象。更令人称奇的是 , 正是这些非法
地 下电 台 为 民进 党 的 历次 选 战 冲锋 陷 阵 且立 下 了 “ 赫 赫 战
功”。那么 , 台湾地下电台的实质到底是什么? 它们为何会在
台湾如此猖獗呢? 本文拟从新闻史的角度 , 把台湾地下电台
和西方政党报刊进行比较 , 以期解答这些问题。
一、台湾地下电台与西方政党报刊的相似之处
首先 , 从政治上看 , 台湾地下电台与西方政党报刊一样 ,
具有明显的党派性。政党报刊 , 顾名思义 , 系由某政党创办或




湾 95% ～99% 的政治性地下电台都掌控在“台独”人手中。%&
我们知道 , 民进党是一贯主张台独的。因此 , 可以说台湾地下
电台从一开始就与民进党之间存在着千丝万缕的联系。早在
20 世纪 80 年代 , 民进党秘书长林佳龙就曾搞过地下电台 ,
后因非法提前播放节目 , 受到台湾新闻部门的处罚。被公认
为台湾地下电台鼻祖的“全民电台”, 是由民进党元老张俊宏
于 1992 年年底筹办的 , 其 目 的 在于 为 其 竞选 连 任“立委 ”造





其次 , 从 经济 上 看 , 不论 是 台 湾地 下 电 台 抑 或 西 方 政 党
报刊均在不同程度上倚赖其政党的财政支持。以美国为例 ,
独 立战 争 后 , 美国 出 现 了许 多 充 当两 大 政 党( 联 邦 党 和 共 和
党) 喉舌的报刊 , 其中被视为联邦党机关报的 《美国公报》
(Gazette of the United States ), 获得 了 来自 时 任 财政 部 长 的
汉密尔顿及其他联邦党头面人物的资助。创刊于 1797 年的
《箭猪公报》(Porcupine ’s Gazette) 也得益于联邦党的资助。
大名鼎鼎的《纽 约 晚邮 报》(New York Evening Pos t), 曾 充当




讯员报》(National Intelligencer)。)*如前所述 , 台湾地下电台绝
大部分是由民进党或其支持者创建的。不仅如此 , 据新加坡
《联 合 早 报》报 道 , 台 湾地 下 电 台还“从 陈 水扁 办 公 室获 得 巨
款支援 , 无法无天之行为 , 开全世界空前恶例”。+,可见 , 陈水
扁对地下电台之器重和收买、笼络。





的整治历来都是“雷声大 , 雨点小”。事实上 , 自 1992 年实施
电波频率开放政策以来 , 台当局已进行过十轮的频率开放申
请。然而 , 全岛非法地下电台不但没有消失 , 反而比合法电台
还要多。虽说非法广播电台未能杜绝的原因很多 , 但与民进
党的纵容袒护脱不了干系。民进党上台后 , 虽迫于政治压力 ,


















过严厉的处罚。有报道称 , 被查处的 99.3% 的地下电台负责
人 都被 判 无 罪 , 罚 两 三 万元 新 台 币了 事 , 这 些罚 金 比 起 卖 药
等不当所得 , 压根算不了什么 , 故而起不到吓阻作用。!"而且
台湾地区的各个部门也互相推卸责任 , 谁也不愿出面治理。
2006 年 6 月份的刺马言论出现后 ,“立委”吴育升痛批 ,“法
务 部 ”、“调 查局 ”、“警 政 署”等 对 此 皆反 应 冷 淡 , 苏 贞 昌 亦 听
之任之 , 他认为有关当局若不出面澄清 , 则此“内阁不足为人
民期待”。#$国民党籍民意代表赖士葆也嘲讽道 :“苏贞昌上任
的时 候 说要‘拼 治 安’, 现 在 面 对地 下 电 台这 种 煽 动 性 言 论 ,
不取缔也不调查 ,‘拼治安是拼到哪里去了’? ”%&’此外 , 地下电
台 在 政 府 部 门 布 有 眼 线 , 如 有 风 吹 草 动 , 要 么 停 播 , 要 么 转
移 , 很难被抓到。为此 , 有学者指出 , 造成地下电台泛滥发展
的背后原因是“政商勾结和相互利用”, 即地下电台与民进党
是“利益共同体”, 是“打手”和“保护伞”的关系。()*
第四 , 从 传播 的 内 容来 看 , 西 方政 党 报 刊 侧 重 于 时 政 新
闻和言论 , 且大都带有较明显的倾向性或偏见。台湾地下电
台 同样 具 有 这方 面 的 内容 , 主 要 是由 政 治 新闻 、本 地 新 闻 和
时事评论组成 , 矛头一般都指向泛蓝的政治人物。不过 , 台湾
地下 电 台还 有 另 一类 节 目 , 就是 推 销 药品 和 播 放 闽 南 语 歌
曲。
第五 , 从传播手段来看 , 台湾地下电台在攻击蓝营时 , 采
用 的 手 段 与 美 国 政 党 报 刊 如 出 一 辙 , 即“ 造 谣 诽 谤 , 谩 骂 攻




台湾 媒 体 所批 评 的 那样 , 地 下 电台 的 人 嘴巴 不 必“ 负 责 任 ”,
已成了新的“台湾奇迹”。./0许多台湾听众经过地下电台所谓
“名嘴”的长期洗脑 , 早已丧失了分辨能力。于是 , 地下电台偏
激、狂 热 、肆无 忌 惮 、无法 无 天 的特 质 , 反 而为 其 赢 得了 一 批
“铁杆”绿营听众 , 这些听众一到关键时刻便站出来为陈水扁
和民 进 党 卖力 。而 民 进党 也 不 遗余 力 地 利用 地 下 电 台 这 支
“打手 ”, 每 逢 重大 政 治 事件 发 生 或举 行 选 举时 , 便 恶 意 中 伤
泛 蓝力 量 , 用 无根 据 的 谩骂 、诋 毁 、抹黑 、抹 红 等情 绪 性 的 喊
话 , 来蒙蔽生活在台湾南部乡村相对闭塞的民众。
第六 , 从 传播 效 果 来看 , 台 湾 地下 电 台 和 西 方 政 党 报 刊
都曾为其效命的政党发挥过一定的作用 , 台湾地下电台的威
力尤其不容小觑。西方政党报刊在论战的过程中 , 宣传了其
政党理念 , 为其党派摇旗呐喊、起哄助威。自 1994 年以来 , 台
湾地下电台已在台湾地区数次选举中发挥了巨大的功效。例
如 , 在 1994 年 12 月的台湾县市长选举和省长选举期间 , 全
台 湾 的 亲绿 地 下 电台 携 手 为民 进 党 进行 了 声 势 浩 大 的 宣 传
动员 , 123表现出了惊人的动员能力。1998 年 , 高雄市长选举 ,
国民党候选人吴敦义原可高票当选 , 但民进党候选人谢长廷
利 用地 下 电 台散 布 谣 言 , 称 吴 敦 义与 女 秘 书有 染 , 损 害 吴 的
形象 , 致使吴敦义以微弱劣势落选。事后虽经调查并无此事
且吴有意控告谢 , 但时过境迁 , 于事无补。2004 年台湾地区
领导人 选 举投 票 前 一天 , 发 生 了诡 秘 的“3.19 枪击 案 ”, 台 湾
南部的地下电台几乎倾巢而出 , 彻夜声嘶力竭地高呼 :“连宋
联合中共枪杀台湾总统”456,“阿扁是 在 帮 台湾 挡 子 弹”789,“是
国民党雇人刺伤了阿扁”:;<等口号 , 还极力怂恿听众打电话到
电台 , 谩骂泛蓝候选人及其支持者。结果使选情一夜翻盘 , 原
本形势不利的陈水扁居然以微弱优势当选。在 2006 年高雄
市长选举期间 , 原本看好的国民党候选人黄俊英竟以 1114
票之差败选 , 原因之一同样在于地下电台的煽风点火。在投
票前几个小时 , 民进党陈菊阵营突然传出国民党有买票嫌疑




除了 选 举以 外 , 在 其他 重 大 政治 事 件 发 生 时 , 台 湾 地 下
电台的影响力同样不容忽视。例如 , 2006 年 6 月 , 在陈水扁
一 家暴 出 贪 腐弊 案 , 泛 蓝阵 营 提 出罢 免 陈 水扁 议 案 时 , 地 下
电台立即跳出来 , 煽动支持者组织“敢死队”, 号召“勇敢的台
湾 人 揭竿 起 义 ”, 趁机 杀 死 马英 九 等“中国 代 言 人 ”,“ 为 台 湾
光荣牺牲”。@AB2007 年轰动一时的岛内百万“红衫军”倒扁活
动 , 最 后 不 得不 偃 旗 息鼓 , 总 指 挥施 明 德 就曾 指 出 地 下 电 台
对这次活动的破坏 , 他说 :“地下电台鼓动绿营民众打电话抨
击‘立 委 ’, 这 些小 政 客 就吓 倒 妥 协 , 整 个 台 湾被 地 下 电 台 统
治了。”CDE
最后 , 从 社会 影 响 来看 , 台 湾 地下 电 台 和 西 方 政 党 报 刊
都 给社 会 带 来了 不 良 后果 。西 方 政党 报 刊 自 愿 充 当 政 治 斗
争、党派倾轧的工具 , 它们感兴趣的是党同伐异 , 故报刊中充
斥着连篇累牍的政论 , 报道新闻时亦充满偏见 , 至于歪曲、捏
造事实 , 信口雌黄也是常有之事。美国甚至出现了持不同政
见 的报 人 在 大庭 广 众 之下 大 打 出手 的 局 面 , 难 怪 杰 斐 逊 在
1807 年 写 道 :“ 如 今 报 纸 上 的 东 西 , 没 有 一 样 是 可 以 相 信
的。”FGH美国新闻史权威 F·莫特(Frank Luther Mott)则把长达
半个世纪( 1783～1833) 的美国政党 报 刊时 期 称 为美 国 新 闻
史上的“黑暗时期”。IJK自开办以来 , 地下电台已给台湾社会造
成了极坏的影响 , 并屡遭检举。有媒体将地下电台之恶劣影
响 总 结 如下 : 其 一 , 台湾 社 会 充斥 各 种 不负 责 任 的 言 论 。 其
二 , 地下电台污染媒体环境。其三 , 地下电台污染台湾民众的








于社会的中上层 , 另一方面则是由于政党报刊“党派性强 , 可
信性差”, 故“读者少 , 销量低”。OPQ而台湾地下电台的收听对象
则以劳动阶层、年纪较大的劳工和农民为主。这些人的受教
育程度相对较低 , 草根性浓 , 具草莽性格 , 正是实施煽动性宣
传的理想对象。谢启大女士认为 :“地下电台能够发挥最大功
效 的 是 在 台 湾 中 、南 部 以 下 , 那 些 地 方 的 选 民 较 纯 朴 , 较 封
闭 , 较具所谓的‘本土性’, 经过地下电台的长期煽动 , 他们很
容易就被挑动起来。”RST民进党前主席施明德更是毫不客气地
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的“没有灵魂的道具”。!"#然而 , 由于地下电台的听众多属中下




其次 , 传播媒介不同。西方政党报刊属印刷媒体 , 受当时
历史条件的限制 , 资产阶级政党只能借助于平面媒体开展宣
传与论战。而台湾地下电台属电子媒体 , 相对于报刊而言 , 广
播更 适 合于 台 湾 南部 地 区 , 因为 广 播 具有 传 播 易受 、收 听 限
制 少 、收 听随 意 、容 量大 、参 与 方便 、收 听 工具 价 格 便宜 等 优
势。加之深谙台湾南部听众特色的地下电台 , 无论是在语言
的选择上 , 还是在节目的编排上都力求迎合听众的喜好。比
如 , 地 下 电 台 的 节 目 均 以 闽 南 话 、客 家 话 播 讲 , 以 讲 低 俗 故
事、笑话、男女播音员的打情骂俏及推销药品吸引听众。国民
党籍 云 林县 议 员 李佳 芬 指 出 , 中 南 部 农民 习 惯 于 一 边 干 农
活 , 一边收听背在身上的收音机 , 他们接收的都是地下电台。
地下电台吸引他们的主要原因在于他们的文化水平不高 , 只
听得懂闽南话 , 而长期与蓝领阶层接触的主持人十分了解他
们的心声 , 所以讲的话很对口 , 听起来很“爽”。至于地下电台
设置 的“call- in”( 热线) 电 话 更 使 他 们 能 轻 易 加 入“call- in”,
主 持 人 有问 必 答 , 既满 足 了 他们 的 要 求 , 也 让 他 们感 到 受 重
视。铭传大学广电系主任庄克仁指出 : 地下电台主持人善打
温 情 牌 , 推 销 药 品 时 , 先 对 其 主 客 群——上 了 年 纪 的 老
人——摆 出 关切 的 口 吻 , 再 胡 乱 吹 嘘 药 效 之 灵 验 , 致 使 老 年
听众在感动之余对主持人的胡言乱语深信不疑。$%&有些病急
乱投医的老人甚至把主持人当作救世主一样顶礼膜拜。一位
姓梁 的 台湾 小 姐 就曾 气 愤 地控 诉 道 :“桌上 一 大 堆 的 药 品 都
是地下电台以食品的名义卖的假药。”她说 , 经过自称李医生
的电台主持人的洗脑 , 她的父亲拒绝看医生 , 只肯吃“保健食
品”, 最终因延误就医而死。’()除此之外 , 当有地方选举或婚丧
嫁娶等红白喜事发生时 , 地下电台也会出租播出时段。这当
然也在一定程度上吸引了一部分民众。而且 , 据说在提高收
听率方面 , 地下电台也煞费苦心。比如 , 他们有时会免费赠送
收音 机 , 而这 种 收 音机 一 般 仅能 收 听 一、两 个 频 率 , 于 是 , 得
到收音机的人便不由自主地受制于他们了。
第三 , 台 湾地 下 电 台与 西 方 政党 报 刊 的 另 一 大 不 同 之
处 , 在于前者除了具备与后者类似的政党报刊因素之外 , 还
兼具商业报刊因素 , 主要表现在通过大做药品及其他伪劣产
品广告牟取暴利。台湾地下电台在选季忙于进行暴力煽动 ,




此 , 即便被查禁 , 它们也随时可复播。
综 上 所 述 , 通 过 比 较 , 可 以 看 出 , 尽 管 由 于 所 处 时 代 不
同 , 台 湾地 下 电 台与 西 方 政党 报 刊 之间 存 在 着 一 定 的 差 异
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